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Protokol z Posiedzenia Rady
Stowarzyszenia Lokalna Grupa Dzialania ,,Morawskie Wrota”
z dnia 30 lipca 2025 r

W dniu 30 lipca 2025 r. o godz. 13.30 w Biurze Stowarzyszenia Lokalnej Grupy Dziatania
»Morawskie Wrota” odbylo si¢ posiedzenie Rady LGD w celu podjecia uchwaly zwiazanej z
rozstrzygnigeiem protestu dotyczacego oceny wniosku nr UM12.65721.00283.2025 w ramach
naboru nr 1/2025/T - Rozwdj przedsigbiorczosci poprzez podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci

gospodarcze;j.

Porzadek obrad:
1) Otwarcie Posiedzenia i przyjgcie porzadku obrad.
2) Stwierdzenie prawomocnosci obrad 1 wybor protokolanta.
3) Potwierdzenie aktualnosci wpiséw w Rejestrze interesow.
4) Rozpatrzenie protestu dotyczacego oceny wniosku nr UM12.65721.00283.2025; podjecie
uchwaty.
5) Wolne gtosy i wnioski.
6) Zakonczenie Posiedzenia Rady LGD.

AD.1)

Kierownik Biura p. Judyta Lincner przywitata wszystkich zebranych, a nastepnie poinformowata,
ze 21 lipca br. do Biura LGD Morawskie Wrota wptynatl protest dotyczacy oceny wniosku nr
UM12.65721.00283.2025 w ramach naboru nr 1/2025/T - Rozw¢j przedsiebiorczo$ci poprzez
podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarczej. Tres¢ protestu stanowi zatacznik nr 1 do
protokotu. Protest wniesiono zgodnie z art. 22a ust. 1 ustawy RLKS, w terminie 7 dni od dnia
dorgczenia pisemnej informacji o wyniku wyboru LGD, o ktérej mowa w art. 21 ust. 5 pkt 1 ustawy

RLKS i spetlnia on wymagania formalne okre$lone w ww. ustawie.

Kolejno glos zabrat Przewodniczacy Rady, ktory przedstawil porzadek obrad. Do przedstawionego

Porzadku obrad nie wniesiono zadnych uwag i zostat on przyjety jednogtoénie (7 glosow ,,za”).

AD. 2)

W posiedzeniu wzigto udzial 7 cztonkéw Rady, co pozwala na podejmowanie uchwat, zgodnie z
lista obecnosci stanowiaca zatacznik nr 2 do niniejszego protokotu oraz pracownicy Biura (Judyta
Lincner 1 Dorota Orszulik).

Na Protokolanta wybrano p. Judytg Lincner w gtosowaniu jawnym jednoglosnie (7 gltosow ,,za™).
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AD. 3)

Obecni na Posiedzeniu Cztonkowie Rady potwierdzili, ze nie wystapily nowe okolicznosci, ktore
wymagaly by aktualizacji Rejestru interesow. Przewodniczacy Rady dokonal weryfikacji
o$wiadczen Czlonkéw Rady (os$wiadczenie o braku konfliktu interesow oraz oswiadczenie o
interesach i powiazaniach Czlonka Rady) oraz przeanalizowat dane zawarte w Rejestrze interesow,
a nastepnie potwierdzit zgodnos¢ tego Rejestru. Dodatkowo potwierdzil, ze ani sektor publiczny,

ani zadna inna grupa interesu nie miata dominujacego wptywu na wybor operacji.

AD. 4)
Przewodniczacy Rady odczytal tre$¢ protestu i jego uzasadnienie, a nastgpnie rozpoczela sig
dyskusja w zakresie ponownej analizy i oceny wniosku w zakresie wynikajacym z zarzutow

zawartych w protescie.

1. Innowacyjnos$é operacji

Rada, po przeprowadzeniu ponownej analizy argumentow zawartych w protescie, uznata zarzuty
Whioskodawcy dotyczace oceny operacji w zakresie kryterium ,,Innowacyjno$¢ operacji” za
czesciowo zasadne. W odpowiedzi na przedstawiona argumentacjg¢, Rada ponownie podjeta
dziatania weryfikujace, majace na celu ustalenie, czy na obszarze objetym Lokalna Strategia
Rozwoju Stowarzyszenia LGD Morawskie Wrota funkcjonuja podmioty $wiadczace ustugi
tozsame z tymi, ktére zostaly opisane we wniosku. W wyniku przeprowadzonej analizy
zaproponowane w ramach operacji rozwiazania uznane zostaty za innowacyjne w odniesieniu do
obszaru Gminy Gorzyce, natomiast analogiczne ustugi oraz wykorzystywany sprzet sa juz
dostepne i funkcjonuja w innych gminach wchodzacych w sktad obszaru dzialania LGD
Morawskie Wrota. Majac na uwadze powyzsze ustalenia odbyto sig¢ gtosowanie podczas ktorego
Rada jednogloénie (7 gltoséw za) dokonata korekty oceny w ramach kryterium ,,Innowacyjnos¢
operacji” - przyznano 1 punkt. Czlonkowie Rady dokonali korekty karty oceny zgodnosci z

kryteriami wyboru oraz ustalenia kwoty wsparcia w tym zakresie wraz z uzasadnieniem.

2. Wykorzystanie lokalnego potencjaltu

Mimo szerokiego uargumentowania przez Wnioskodawce speinienia kryterium w zakresie
wykorzystania historii, kultury, tradycyjnego rzemiosta, zasobéw przyrodniczych oraz istniejacej
infrastruktury turystycznej, Rada podtrzymata swoje stanowisko i nie przyznata dodatkowych
punktéw. W toku dyskusji zwrocono uwagg, iz tre$¢ protestu oraz zapisy zawarte we WoPP, nie
wskazuja jednoznacznie na realne i praktyczne wykorzystanie lokalnego potencjalu w ramach
planowanej operacji. Przedstawione dziatania dotycza przede wszystkim oferowanego wsparcia

dla okreslonych grup docelowych lub srodowisk lokalnych, jednak nie potwierdzaja faktycznego
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korzystania z istniejacych zasobdéw kulturowych, przyrodniczych czy infrastrukturalnych. W

ocenie Rady istota przedmiotowego kryterium jest rzeczywiste wykorzystanie lokalnych zasobow

w realizacji operacji, a nie jedynie ich posrednie wspieranie.

3. Zarzuty o charakterze proceduralnym

W punkcie tym Kierownik Biura p. Judyta Lincner raz jeszcze odczytata tre$é zarzutu
zawartego w protescie. Ponadto, poinformowata rowniez, ze wskazany w treSci protestu
Whnioskodawca zostal zweryfikowany w CEIDG po zlozeniu wniosku o przyznanie pomocy. Z
danych ujawnionych w CEIDG nie wynika prowadzit on dziatalno$¢ gospodarcza. Ponadto, opinia
prawna pozyskana w tym zakresie wskazuje, ze instytucja zarzadu sukcesyjnego uregulowana
zostala w ustawie o zarzadzie sukcesyjnym przedsiebiorstwem osoby fizycznej i innych
utatwieniach zwigzanych z sukcesja przedsigbiorstw z 5 lipca 2018 r. W ww. ustawie
przewidziane zostaly dwa tryby powotania zarzadcy sukcesyjnego - powolanie zarzgdcy za Zycia
przedsigbiorcy (art. 9 ustawy) lub powolanie po Smierci przedsiebiorcy (art. 12 ustawy). Samo
ujawnienie zarzadcy sukcesyjnego w CEIDG w sytuacji powotania w trybie z art. 9 ustawy nie
oznacza, ze przedsigbiorca nie zyje, ale oznacza, ze powotat zarzadce sukcesyjnego na wypadek
Smierci. Ustanowiony zas na przysztos¢ (na wypadek $mierci) zarzadca sukcesyjny nie moze by¢
traktowany jako prowadzacy dziatalno$¢ gospodarcza. Zawarty w proteScie zarzut, jakoby
Whioskodawca byt |, aktywnie zwiqzany z dziatalnoscig gospodarczg prowadzong na rzecz
przedsigbiorstwa funkcjonujgcego po Smierci”, jest niezgodny z prawda. Przedsiebiorca zyje, co
czyni przedmiotowy zarzut bezzasadnym.

Podobnie btgdne jest zatozenie, ze pelnomocnik przedsigbiorcy winien by¢ traktowany jak
przedsigbiorca. Z istoty pelnomocnictwa wynika, iz pelnomocnik dziata na rachunek i w imieniu
mocodawcy (por. art. 96 kodeksu cywilnego). Pelnomocnik ustanowiony przez przedsiebiorce nie
musi by¢ przedsigbiorca, gdyz petnomocnikiem moze by¢ np. pracownik, zleceniobiorca badz
czlonek rodziny.

Po zapoznaniu sig z trescia ztoZonego protestu oraz przedyskutowaniem zawartych w nim
zarzutéw glos zabral Przewodniczacy Rady, ktéry odczytat tre§¢ Uchwaly nr 16/2025/R.
Nastgpnie przystapiono do gtosowania nad ww. uchwala, ktora przyjeta zostata jednoglosnie (7
glosow ,,za”). Tym samym operacja objgta protestem uzyskata tacznie 12 pkt. i znajduje sie na
liscie operacji wybranych do finansowania w ramach Lokalnej Strategii Rozwoju Stowarzyszenia
,2Morawskie Wrota” na lata 2023-2027 nie mieszczacych si¢ w limicie srodkow wskazanych w
regulaminie naboru wnioskéw. Lista operacji wybranych zostala zaktualizowana zgodnie z

przyznana punktacja.
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Uchwata nr 16/2025/R w sprawie rozpatrzenia protestu dotyczacego oceny wniosku nr
UM12.65721.00283.2025 w ramach naboru nr 1/2025/T - Rozwdj przedsigbiorczosct poprzez
podejmowanie pozarolniczej dziatalnosci gospodarcze;.

Czlonkowie Rady uprawnieni do glosowania: 7

Czlonkowie Rady uczestniczacy w gtosowaniu: 7

Liczba gtosow za wybraniem operacji do dofinansowania: 7

Liczba gloséw przeciw wybraniu operacji do dofinansowania: 0

Czlonkowie Rady wytaczeni z gtosowania: 0

AD.5)i6)

Po zakonczeniu ponownej oceny Przewodniczacy Rady oddal gtos pozostalym Cztonkom Rady
oraz zwrocil si¢ z pytaniem, czy ktos z obecnych ma jakie$ pytania lub wolne wnioski. Wobec braku
pytan Przewodniczacy Rady podziekowal zebranym za przybycie i na tym Posiedzenie Rady

zakonczyt.

Kierownik Biura
LGD Morawskie Wrota
7 l{’[d@fq’

a Lincner

Protokolant Judyta Lincner Przewodniczgcy Rady

Zataczniki:

1. Protest wraz z zalacznikami

2. Lista obecno$ci

3. Uchwata nr 16/2025/R wraz z uzasadnieniem




